HUR JAG KOM FRAM TILL ATT KONST KAN HANDLA OM VART DU K¥PT DIN TR¥JA

Vi tycker mejligen att C®zannes sanningss®kande var patetiskt. Men man m-ste fOrst- att han verkade
i en tid n@r renn@sansens innovationer hade utgjort feruts@ttningen fOr allt bildskapande i ©ver 300
-r. Den centralperspektiviskt uppbyggda bilden s-gs inte I12ngre som bild och ferest2lining utan som
sanningen om verkligheten. Det C®zanne visade var att den konventionen eller det greppet inte rackte
fOr att beskriva hans egen personliga uppfattning av rummet h&r och nu (d2r och d-). Vad han sa var
precis det den lille pojken sa i kejsarens nya kl2der: Hall-, ni @r lurade, det h@r @r en lek, ett spel, en
teater. Vad han kanske inte ins-g (eller ocks- gjorde han det) var att det inte fanns n-gon sanning att
ynna T bara teater.

Och det kunde ha gjort honom galen.

Men den patetiska handlingen - att fors®ka formulera sitt liv T @r inte det samtidigt storslaget.
C®zanne gjorde underbara formuleringar om sin egen position d&r och d-. Som allts- mera var
positionsbeskrivningar @n objektiva sanningar efter bepr®vade recept. Sanningen var ferg2nglig,
omOjlig att greppa och C®zanne v-ndades i sina fors°k. | Den sista bilden av Sven- Olof Wallenstein
beskrivs hur C®zanne identiyerar sig med Frenhofer, huvudpersonen i Balzacs novell Det ok&nda
masterverket. Frenhofer gick under i sitt s°kande efter m@sterverket, br2nde sina m-lningar och tog
sitt liv. FOrfattaren Emile Bernard har beskrivit hur C@zanne en kvall under ett samtal
o€klev upp fr-n bordet, st2llde sig framfer mig och indikerade, genom att st°ta pekyngret
mot brOstet T utan ett ord, men om och om igen T att han var ber@ttelsens huvudperson.
Han var s- r°rd att hans ©gon fylldes av t-rar.0(1)
Men inte heller hans grepp har varit m©jligt att ©verta f°r n-gon annan. Och han satte en sten i rullning.
Sanningss®kandet&

Jag tycker det @r ungef@r lika patetiskt att tro p- m@tet mellan tv- m@nniskor (k&rlek) som att forsCka
formulera en trov@rdig utsaga utifr-n sin livserfarenhet. ven om du vet att utsagan 2r teater, 1°gn och
fOrbannad dikt beundrar jag mycket mer de som v-gar @n de som I-ter bli.

Den explosion av bildspr-klig utveckling som f°ljde p- C@zannes ifr-gas@ttande av konvention
och tradition, yck till feljd ett medvetande dels om bilden som ferest®lIning, och dels om bildens
verklighet endast som objekt. Fr-n 1860-1960 unders®kte bildkonstn@rerna bildens begr&nsningar
och feruts@ttningar med en extrem frenesi. (I sin renaste och mest avskalade form har bildens
grundferuts@ttningar stakats ut av Ad Reinhardt). Alla dessa individuella unders®kningar (dr n-gra
hamnade i fallgropar och -terv@ndsgr2nder 1 och galenskap) har gett oss ett oerh®rt utvecklat bildspr-k.
Dessutom har det gett oss form-gan att se historiens bilder p- helt nya s2tt, inte som outvecklade stadier
i en utvecklingskedja utan som o2ndliga variationer av mejligheter.

Tack!

Parallellt med oless is moreo rerelsen inom modernismen p-gick en bildforskning av annat slag:
Hur mycket kan en bild kommunicera? Hur virtuost kan det ber2ttas? En sorts ©verkursernas estetik
utvecklades inom animationens varld, med h®jdpunkter som Disneys Bambi, Sn®vit och Lady och
Lufsen.

Tack!



Den konstn2rliga bildens utveckling + den kommersiella bildens utveckling = mycket stor kunskap
om bild. Det borde kunna anv®ndas 2ven till konst.

1979 var Lennart Rodhe, en tid, min I2rare p- konstskolan Brage. Som [@rare var han karismatisk,
oerh®rt kunnig och intresserad. Och han ovattnade alla plantor likao f°r, som han sa: oman vet aldrig
vem som kommer att bli n-goto. En dag h®rde jag honom prata med en av mina kurskamrater om
hennes m-Ining. 0S-d®r m-lade man 1910, s-d® m-lar man inte nuo, sa han. Idag n@r jag -terupplever
situationen i minnet s- inser jag att hon hade kunnat replikera med exakt samma ord till honom. Lennart
Rodhe var en h®gmodernistisk (intelligent, sensuell, lekfull och varmt humoristisk) m-lare som vad
jag vet fortfarande, (f.1916, 88-r) outtrettlig som en gammal jazz/blues Tvirtuos, arbetar p- samma
s@tt. G-r det?

Faktum @r att Rodhe bara var 5 -r gammal 1921 n@r Rodtjenko visar tre monokromer p- utst®lIningen
05x50 i Moskva h®sten 1921.(2)

Rodhe @r hur som helst en m3@stare p- modernistiska matcher i spelet m-leri och jag tror inte att han
ar intresserad av att driva m-leriet mot sin d°d.(3)

1923 I-ter Duchamp v@rlden veta att han ger upp konsten fOr att spela schack resten av livet. (Hur kul
ar det p- en skala?).(4)

Vad @r en konstn@r? Och vad @r en m-lning? Tror jag att varje ung konststuderande fr-gar sig. Vad
h&nder n@r man droppar tusch p-en yta? Och vilken funktion har det? Vem g°r jag det for? Vad betyder
det rent visuellt, politiskt och ylosoyskt?

Jag ville m-la fast jag visste att det var k°rt (om man hade konstn@rliga pretentioner) Jag hade ingen
historia jag absolut ville ber2tta. Jag hade inget behov av att predika f°r n-gon. Jag upplevde det som
att det @r n-gonting besserwisseraktigt ©ver konst som utfers utan uppdrag. En m-lning @r ju alltid
ett p-st-ende, en utsaga. S- fort jag droppar tuschet p- ytan s- skapas en ferest@lIning. Det skr2mde
mig. Lennart Rodhe gjorde h-l p- ytan med gl2dje. Hur gick det till? FOr m-nga blev det en m©jlig
vag att skapa ferest?lIningar (m-la) bara man samtidigt gjorde tydligt, genom accentuerandet av det
materiella, allts- sj&lva ytan, att allt var illusion.(5)

FOr mig uppstod stora problem n@r jag som ung m@tte den uppsj® av krav som st2lldes p~ mig som
konstn@r fr-n m-nga h-ll.

Lennart Rodhes m-ngbottnade rum T att fOrst s2ga n-got och sedan ta tillbaka det Tvar inte n-got bra
alternativ f°r mig.

Jag ville hvda konstens frihet, men varje bild @r en utsaga och -sikt, och om jag ville h#vda konstens
ratt till -siktsfrihet m-ste jag t°mma bilden p- inneh-ll.

Konstens frihet var att inte beh®va st- i n-gons tj2nst.

Jag hade absolut ingenting att s2ga, och jag ville s2ga det klart och tydligt.

Jag var tvungen att fors®ka hitta ett handlingsutrymme -t mig sj@lv T alternativt ge upp konsten. |
SYO-katalogen fanns inte n-got alternativ.

Nasta fr-ga uppstod senare: Hur skulle jag hamna i de situationer som avkr2vde mig ett statement?
0To be or not to be, that is the question.o Det var ungef@r allt jag visste, men jag ins-g vagt att vara
ocks- inneb?@r att formulera sitt liv, att v@lja, och jag hade ingenting som drev mig till ett val. Det
ynns inte n-gon objektiv orsak till handlande. Det ynns inget entydigt r2tt eller fel. Det ynns bara att
g°ra. GCrandet m-ste d@rfer ledas av ingivelsen/intuitionen/krleken. Men du kan aldrig veta. Vill du
ha t2ckning fOr ditt handlande blir du galen. Och som Rainer Maria Rilke skrev till Clara Rodin i ett
brev



























